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The Traces of Rabbinic Exegesis for "Jacob’s Blessing to His Sons" (Gen 49) in the 
Apocryphal Versions of the Palaea Interpretata and Slavonic-Russian Pentateuch Edited 
according to the Masoretic Text
This paper is based on Genesis 49 and touches upon the issue whether there is a possibility 
that Old Russian bookmen were familiar with rabbinic exegesis of the Holy Scripture. The first 
relevant text is the apocryphal "Jacob’s Blessing to His Sons", which is known according to the 
Palaea Interpretata written probably in the 13th century. The text contains a discussion with a 
Jew who believes that Jacob’s prophecy to his son Dan refers to Samson; but an Old Russian 
bookman supposes that a descendant of Dan was to be the future Judaic Messiah. This idea 
could have been adopted both from the Byzantine literature (e.g., St. Hippolytus of Rome) and 
from the medieval rabbinic literature, as this text contains the Slavonic Hebraism mašljah bor-
rowed directly from Hebrew, with no Greek mediation. The second relevant text is the Slavonic-
-Russian Pentateuch edited according to the Masoretic Text probably in the 15th century. There 
are several exegetic glosses near the names of Jacob’s sons: along with ‘Dan => Samson’ 
(also in the Semitic form Šamišon), one can find there ‘Zebulun => harbor,’ ‘Issachar => (gen-
tile) sages,’ and ‘Benjamin => Saul and Mordecai.’ These comments have occurred in the rab-
binic literature since Genesis Rabba (the 5th century), and later, e.g., in Rashi’s Commentary 
on the Tanakh (the end of the 11th century).
Keywords: Old Testament pseudepigrapha, Biblical studies, Biblical exegesis, Palaea 
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Контакты славян и евреев в средневековой Славии до сих пор остаются 
предметом пристального внимания исследователей, вводящих в научный оборот 
всё новые и новые источники по данной теме, будь то славянские глоссы в еврей-
ских рукописях, происходящих из Чехии,1) или, наоборот, еврейские глоссы 
в славяно-русских рукописях;2) оба этих основных ареала оказались объединены 
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считает своим приятным долгом поблагодарить за ценные советы Реувена Кипервассера 
(Университет им. Бар-Илана, Израиль), Екатерину Вологину (Еврейский университет в Иеру-
салиме) и Алексея Лявданского (РГГУ, Москва).

1/ Изданы в (Bláha et al. 2015). Проблемам славянского диалекта средневековых евреев 
(т. н. «канаанскому языку») посвящён также сборник (Bláha et al. 2012).

2/ Основные работы последних лет по этой тематике принадлежат Б. А. Ус п е н с ко м у 
(2012; 2013; 2014). Особо следует отметить, что графика глосс соответствует графике основно-
го текста, т. е. славянские глоссы в еврейских рукописях выполнены еврейским квадратным 
письмом, а еврейские в славянских — кириллицей (исключение касается разве что единствен-
но буквы א, которая могла передаваться особым знаком в кириллическом тексте).
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в сборнике Кенааниты: Евреи в средневековом славянском мире (2014), в котором 
принципиально важной для нас оказывается статья А. А. А л е кс е е в а , подводя-
щего некоторые предварительные итоги исследованиям в области славяно-
-еврейских литературных связей Древней Руси (Алексеев  2014):3) в ней среди 
прочего упомянуты апокрифы, вошедшие в Толковую Палею, и приведён ряд 
глосс из славяно-русского Пятикнижия по спискам XV–XVI вв., зависимых от 
арамейского таргума. Однако в целом отмечена неизученность этой редакции 
славянского перевода первых книг библейского канона:

До сих пор отсутствует исчерпывающее исследование этого материала, почему 
трудно дать надежное определение времени и места глоссирования текстов. 
Неясно также, был ли это единичный акт или же глоссирование производилось 
неоднократно разными редакторами. <…> Оказывается, что глоссы не высту-
пают изолированно, но сочетаются в рукописях с другими чертами, которые 
также обязаны еврейскому источнику. <...> Исключительно важной особенно-
стью глосс на полях славянского Пятикнижия является также то, что часть из 
них находится в зависимости от арамейского таргума, отражая богословские 
концепции раввинистичесой эпохи (Алексеев 2014, 170–171).4)

В настоящей статье рассмотрена группа глосс к вызывавшему множество 
затруднений у экзегетов различных традиций и эпох «Благословению Иакова 
сыновьям» в 49-й главе книги Бытия. Прежде всего необходимо уточнить данные 
о той версии этого ветхозаветного текста, которая получила наиболее широкое 
распространение на Руси благодаря своей экзегетической направленности, — 
версии Толковой Палеи, точнее апокрифического «Благословения Иакова», 
которое ещё не издано по всем значимым редакциям, но чьи тёмные места были 
недавно подробно описаны (Грищенко  2015). Так, в пространной экзегезе на 
«Благословение Дану» (Быт  49:16–18), также содержащей апокрифическое 
добавление, имеется недвусмысленная отсылка к еврейским мудрецам (в апелля-
ции к Жидовину — основному адресату многих антииудейских полемических 
сочинений, в том числе Толковой Палеи), которые в этом библейском пассаже 
видели пророчество о Самсоне:

Аще ли хóщеши ми ты рéщи, о Жидовине, ꙗко великыи патрїархъ Иаковъ 
о Сáмѱсонѣ рече, ꙗко суди Ізраилю ·в҃ı· лѣтъ, азъ же рéку ти: суди и. Но егда 
ꙋгрызнꙋ Самѱсонъ пѧ́тꙋ конѣ илѝ въсадника, падша сѧ въспѧть? Но илѝ падшїи 
иноплеменници они ѿ лѝца Господнѣ ожидаа́хꙋ спасенїа Сáмѱсона днехъ тѣхъ? 
Илѝ да не впаде ли Сáмѱсонъ въ рꙋкꙋ иноплеменникомъ и ислѣпиша очи его?5)

3/ Кроме того, из обобщающих работ по средневековым русско-еврейским связям сле-
дует упомянуть статью Моше Тау б е  (Taube 2012). Принципиально новый источник вводит-
ся в публикации С. Ю. Те м ч и н а  (2012). 

4/ Наиболее полный перечень глосс и эмендаций по Масоретскому тексту приведён 
в довольно старой статье прот. Александра Го р с ко г о  (1860). Четырнадцать списков данной 
редакции были кратко описаны А.  В.  М и х а й л о в ы м  (1912); шестнадцать списков пере-
числены в статье А. А. П и ч х а д з е  (1996, 21): один из приведённых списков — РГБ Тих. 279 
— содержит лишь отрывки по крайней мере Исхода, интересовавшего исследовательницу, 
поэтому в качестве полноценного текста Пятикнижия он использоваться не может. Всего нам 
известно на сегодня 19 списков Пятикнижия (не всегда полных), содержащих глоссы и 
эмендации по Масоретскому тексту и другим семитским источникам. Часть из них исполь-
зована в настоящей статье.

5/ В качестве основного списка апокрифических «Благословений» выбран тот, который 
представляет не палейную, а отдельную редакцию, — Тр.730 (здесь: л. 38об.; второй список 
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Автора экзегезы на «Благословение Дану» такая трактовка этого проро-
чества не устраивает, поскольку Самсон, как видно из приведённого пассажа, не 
грыз конской пяты или пяты всадника, но был ослеплён иноплеменниками, 
которые вовсе не ожидали от него спасения. Иудейская трактовка этого места 
была известна и св. Ипполиту Римскому,  которому принадлежат толкования на 
«Благословения Иакова»:

Именно первое и отчасти второе произошло с Самсоном, который, родившись из 
колена Дана, судил народ в течение двадцати лет. В полной же мере это испол-
нится в отношении Антихриста…6)

Славянский книжник останавливается на последнем понимании этого про-
рочества (как пророчества о грядущем антихристе — иудейском мессии), отвер-
гая какую бы то ни было связь с Самсоном, тогда как св. Ипполит о ней просто 
упоминает, не вступая в полемику с этой традицией. Однако для славянского 
книжника принципиально важно, что она — иудейская, и от неё он всячески 
отталкивается, так что, скорее всего, данный пассаж отсутствовал в гипотетиче-
ском греческом оригинале апокрифических «Благословений Иакова», поскольку 
именно в нём трижды поминается иудейский мессия — машлѧхъ: эта форма 
никак не могла быть заимствована из греческого и восходит непосредственно 
к др.-евр. māšîaḥ ‘помазанник’, поэтому вкупе с демонстрацией А. А. Алексеевым 
собственно иудейских литературных источников Толковой Палеи не выглядит 
совершенно неправдоподобным предположение М. Тау б е  о том, «что редакто-
ром “Палеи” был крещеный еврей, сведущий в талмудической литературе и 
мидрашах» (Таубе 2010, 370).

Действительно, толкование на «Благословения Дану» как пророчества 
о  Сам соне содержится уже в таком классическом палестинском мидраше, как 
«Берешит Раба» (V в.):

Как змей среди женщин, так и Шимшон, сын Маноаха, среди женщин. <…> Как 
у змея яд действует и после смерти, так: «И было умерших, которых умертвил он 
при смерти своей, больше, чем тех, кого умертвил он при жизни своей» <…> 
Праотец наш Яаков попросил милосердия [у Всевышнего] об этом, «так что 
падает всадник его навзничь (ахор)», и повернулось все вспять (ле-ахорейѓем). Ведь 
праотец наш Яаков провидел его и думал, что он царь Машиах (Мидраш 2014: 
739–740).

В том же духе объясняют это место и средневековые западноевропейские 
раввины, см. комментарии к нему Ра ш и  (кон. XI в., Труа, Франция) — одного 
из самых авторитетных средневековых иудейских экзегетов:

Быт 49:16: это пророчество относилось к шимшону;
Быт  49:17: это [поведение] характерно для змея. [тора] сравнивает [дана] со 
змеем, который жалит коня в ногу, и падает всадник его навзничь, [несмотря на 
то что змей] его не коснулся. подобное [случилось] и с шимшоном: «и схватился 

той же редакции, Арх.279, менее исправен; см. сиглы всех использованных рукописей в конце 
статьи). Здесь для удобства восприятия проведена орфографическая нормализация (устранён 
ряд дублетных букв, подтитловые написания раскрыты) и расставлены современные знаки 
препинания; акцентуация рукописи Тр.730 сохранена.

6/ Русский перевод по (Михайлов 2009, 56).
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шимшон за два средних столба, [на которых держался дом… и обрушился дом 
на князей и на весь народ, который в нем]… — и те, кто на крыше, погибли, 
[несмотря на то что шимшон не прикоснулся к ним]»;
Быт  49:18: [здесь яаков] пророчески предсказал, что филистимлянам удастся 
выколоть [шимшону] глаза и в конце [своей жизни] он скажет: «…вспомни меня 
и укрепи меня, прошу, только на этот раз, [о боже, и я отомщу филистимлянам 
хотя бы за один из двух моих глаз]» (Раши 2010).7)

В полном согласии с комментариями раввинов находим лаконичную глоссу 
Самсон (причём в одной рукописи — в форме, восходящей к др.-евр. šimšôn) в спис-
ках славяно-русского Пятикнижия, правленного по Масоретскому тексту, при-
чём не только к Быт  49:16–18, но и к Втор  33:22 — в благословении Моисея 
коленам Израилевым, при упоминании колена Данова:

Глосса Библейский стих Рукописи
самсон / самѱон

Быт 49:16–18

Кир.-Бел. 3/8, лл. 121об.
F.I.1, л. 137
Солов. 74/74, л. 60об.
ЦГАДА 790, л. 60об.
Волок.7, л. 69об.

шамишон Q.I.1407, лл. 124 и 476об.
самсон Втор 33:22 Кир.-Бел. 3/8, л. 462об.

F.I.1, л. 477
Егор.648, л. 349

Особенность списка Q.I.1407 состоит в том, что в конце его приведён указа-
тель глосс, разделённый на пять книг и имеющий нумерацию для каждой глоссы 
(лл. 475–478об.), причём не все глоссы из этого указателя можно найти в основ-
ном тексте Пятикнижия той же рукописи, где они не пронумерованы, тогда как 
в списках Тих.453 и Кир.-Бел.  1/6 на полях стоят практически исключительно 
только номера (без самих глосс) этого самого указателя из Q.I.1407, благодаря 
чему можно восстановить утраченные во многих списках Пятикнижия глоссы, 
которые переносились из рукописи в рукопись не очень аккуратно. Q.I.1407 — 
пока единственный список, где удалось обнаружить форму имени Самсона (при-
чём в двух местах: в тексте и в указателе), восходящую непосредственно к семит-
ской, без греческого посредничества. Кроме Тих.453 и Кир.-Бел. 1/6, существуют 
списки Пятикнижия, где «Благословение Иакова» совсем не глоссировано (даже 
без простановки номеров глосс), например: Рум.27, л. 106об.; Рум.28, лл. 37б–
38а; Волок.8, лл. 94–96; МГАМИД 354, лл. 34г–35а (здесь внесена только одна 
глосса к Завулону, и то с ошибкой). Кроме того, сама славянская форма шамишон 
довольно нетривиально соотносится с исходным семитским др.-евр. šimšôn, что 
пока мы не берёмся объяснять иначе, как через порчу текста (или неверную огла-
совку): живые фонетические процессы или графические трансформации, при-
ведшие к подобного рода замене, представить проблематично.

7/ Орфография (отсутствие прописных букв в комментарии) и пунктуация оригинала.
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В тексте славяно-русского Пятикнижия, правленного по Масоретскому 
тексту и другим семитским источникам (среди коих, без всякого теперь сомне-
ния, были и раввинистические комментарии), имеется ещё несколько столь же 
лаконичных глосс напротив нескольких имён сынов Иакова в Быт 49.

Напротив «Благословения Завулону» (Быт 49:13) в ряде списков появляется 
слово лимень  / лименъ, которое синонимически повторяет словосочетание 
‘пристань кораблей’ из самого библейского стиха (греч. ὅρμος πλοίων, др.-евр. 
ḥ ôp̄ ’ŏniyyôṯ ): Кир.-Бел.  2/7, л.  75; F.I.1, л.  136об.; Q.I.1407, л.  124 и 476об.; 
Солов. 74/74, л. 60об.; ЦГАДА 790, л. 60об.; Волок.7, л. 69об.; Вил.51, л. 72об.; 
БАН 17.16.33, л. 86об.; Погод.76, л. 88. Лингвистическая трактовка этой формы 
неоднозначна, разве что бесспорно исходное греческое её происхождение — от 
λιμήν (род. λιμένος) ‘порт, гавань, пристань’. С одной стороны, древнерусские 
памятники знают этот грецизм (в написаниях лимень, лименъ и лимѣнъ), который 
встречается и в Повести временных лет (по Ипатьевскому списку) под 988  г., и 
в древнерусском переводе Истории Иудейской войны Иосифа Фл а в и я ,  и в более 
позднем Хождении Игнатия С м о л ь н я н и н а  1389–1405  гг. (СлРЯ  VIII, 235). 
С другой стороны, это же слово (в написаниях לְמֵין lǝmên, לימֵן lîmen и לימֵין lîmên) 
встречается во многих памятниках раввинистической литературы: это трактаты 
«Йома» и «Гиттин» Иерусалимского Талмуда (III–IV  вв.), уже цитированный 
«Берешит Раба» (но не в Быт  49), мидраши «Эстер Раба» (на Есфирь, VI  в.), 
«Когелет Раба» (на Екклесиаст), «Мидраш Шмуэль» (на 1–2 Царств, оба VII–
VIII  вв.), «Шмот Раба» (на Исход, X  в.), а также книга «Арух» Натана Роми 
(XI в.) ( Jastrow 1903, 712–713). Учитывая безусловно восточнославянское проис-
хождение данной редакции славяно-русского Пятикнижия, в которой содержит-
ся большое количество русизмов, глоссу лимень / лименъ можно считать некниж-
ным собственно русским заимствованием из греческого, однако параллельные 
еврейские и арамейские формы оставляют возможности и для трактовки её как 
заимствования из семитского источника. Как бы то ни было, содержательного 
экзегетического значения эта глосса не имеет.

Напротив «Благословения Иссахару» (Быт  49:14–15) появляются глоссы, 
казалось бы, совершенно не соотносимые с библейским текстом:

Глосса Библейский стих Рукописи

языч(еские) мудрецы

Быт 49:14–15

ЦГАДА 790, л. 60об.
языцы мудрецы F.I.1, л. 136об.

Солов. 74/74, л. 60об.
Волок.7, л. 69об.

языч(еский) мудрець Q.I.1407, л. 124 и 476об.

мудрець Кир.-Бел. 2/7, л. 75
БАН 17.16.33, л. 86об.

мудреци Вил.51, л. 73
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Однако упоминание неких мудрецов появляется в «Берешит Раба»: «“…
лежащий между протоками вод”. Это два ряда учеников мудрецов, сидящих 
перед ними» (рационально это толкование объяснить затруднительно). Но 
почему мудрецы языческие, то есть иноплеменные? Сделать такое предполо-
жение позволяют дальнейшие толкования того же мидраша:

Иное толкование: “Иссахар — осел костистый (гарем)” — ибо были плоды 
Иссахара тяжелы. А колено Звулуна брало их и отправляло по морю, и  народы 
мира, видя их, поражались им. И говорили им сыны Израиля: “Этому вы 
поражаетесь?! Видели бы вы, как хозяева этих [плодов] изучают Тору, — вот кому 
следовало бы поражаться!” И множество прозелитов (герим) приходили и 
обращались в иудаизм. Рабби Йеѓуда, сын рабби Шимона, от имени рабби Ахи 
сказал: “Иссахар — осел (хамор) костистый (гарем)” — Иссахар строг (хамур) 
к прозелитам (герим).

Получается, что прозелиты (герим), происходящие из «народов мира», 
к которым можно возвести «языческих (иноплеменных) мудрецов» нашей глос-
сы, возникают тут исключительно благодаря паронимической аттракции со 
словом гарем ‘когтистый’, что было типичным экзегетическим методом мидраша, 
и тогда только из него можно объяснить эту загадочную глоссу. Конечно, в гипо-
тетическом греческом источнике, трактующем это тёмное место книги Бытия, 
также могло возникнуть упоминание «языков» (иных народов), поскольку древ-
нееврейскому gôyīm регулярно соответствует греч. ἔθνη, а последнему — славян-
ское ѩзыци (примеры в славянской Библии более чем многочисленны, см. также 
SJS  IV, 1021) — значение 3 и в особенности оттенок значения ‘чужой народ, 
языческий народ’), однако такие греческие толкования неизвестны, так что вкупе 
с остальными явными семитизмами в глоссах рассматриваемой редакции славя-
но-русского Пятикнижия эта глосса, безусловно, восходит к одному из раввини-
стических толкований.

Две оставшиеся глоссы в «Благословениях Иакова» относятся, судя по 
сравнению с текстом мидраша, к одному Вениамину (Быт 49:27), хотя в каждой 
конкретной рукописи довольно трудно судить с уверенностью, напротив какого 
фрагмента текста находится на полях та или иная глосса (некоторые располо-
жены выше, рядом с «Благословением Иосифу», а некоторые ниже — ближе 
к концу Быт 49):
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Глосса Библейский стих Рукописи
саул / саоула

Быт 49:27

ЦГАДА 790, л. 61
F.I.1, л. 137об.
Кир.-Бел. 3/8, л. 122об.
Солов. 74/74, л. 60об.
Волок.7, л. 70
Арханг.Д.17, л. 134

мардаха F.I.1, л. 137об.
мардохании Q.I.1407, л. 124об.
мардахаи Кир.-Бел. 2/7, л. 75об.

Кир.-Бел. 3/8, л. 122об.
БАН 17.16.33, л. 87
Арханг.Д.17, л. 134об.

мардохаи Волок.7, л. 70

Здесь, по-видимому, сочетаются следы от двух разных толкований к «Бла-
гословению Вениамина», восходящих к «Берешит Раба»:

Биньямин против царства Мидийского. Этот уподоблен волку, и тот уподоблен 
волку <…> От чьей руки падет царство Мидийское? От руки М о р д е х а я , 
который произошел от Биньямина. <…>

Иное толкование: это сказано о царе его. Как волк хватает, так и Ш ау л ь 
захватил царство, ибо сказано: «И утвердил Шауль свое царствование над 
Израилем» (1 Цар 14:47); «утром будет есть ловитву…» — «И воевал со всеми 
окрестными врагами своими» (там же); «…и вечером будет делить добычу» — 
«Так умер Шауль и три сына его...» (1 Цар 31:6).

Каким образом намекали эти глоссы потенциальным читателям Пяти-
книжия на связь с приведёнными толкованиями, остаётся совершенно неясным. 
Кроме того, лишь в двух из рассмотренных списков (F.I.1 и Кир.-Бел. 3/8) приве-
дены обе глоссы, тогда как в остальных — или только Саул (ЦГАДА  790 и 
Солов. 74/74), или только Мардохей (Q.I.1407 и Кир.-Бел. 2/7). Обращает на себя 
здесь также внимание несколько иная по сравнению с традиционным греческим 
вариантом Μαρδοχαῖος огласовка имени Мардохея, более близкая семитскому 
источнику: דּכַי ֳ -точная транслитерация mordǒkay, однако при не очень гра — מָרְ
мотном чтении на иврите (когда «камец» в закрытом слоге не давал нормативно-
го о) эта форма могла звучать как mardokhay, а без значка «хатеф» во втором слоге 
— и как mardаkhay. Впрочем, исходную семитскую огласовку можно принимать 
во внимание лишь тогда, когда речь идёт об огласованном Масоретском тексте, 
представленном только в четьих библейских рукописях (для Пятикнижия это 
т. н. Хумаш — т. е. буквально ‘Пятерица’, — бытующий издавна в виде кодекса, 
в отличие от литургической версии — Торы, т.  е. буквально ‘Закона’, которая 
всегда использовалась и используется в виде свитков, при этом текст в них не 
огласован). В данном случае в качестве источника формы мардохаи / мардахаи 
должен рассматриваться не столько раввинистический комментарий, сколько сам 
библейский текст — книги Есфирь, причём скорее в огласованной версии.
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И такая версия, более того — по-славянски, известна: это старший перевод 
Есфири, о происхождении которой сломано немало копий. Последнее моногра-
фическое исследование данного перевода с критическим его изданием (Лю-
сен  2001) доказывает непосредственное обращение переводчика к еврейскому 
оригиналу, без участия греческого текста-посредника, причём перевод, по мне-
нию Ирины Л ю с е н ,  был выполнен на землях Великого княжества Литов ского 
книжником русского происхождения («возможно, что он был выходцем из нов-
городско-псковских земель» (Ibidem, 377)) не ранее 1380-х гг. Вполне вероятно, 
что этот перевод был известен глоссаторам Пятикнижия и именно из него была 
заимствована такая форма имени Мардохея: там она представлена как мард(ъ/а/о)-
хаи (Ibidem, 292), на неё также обращал внимание А. А. А рх и п о в :

В списке Q I,2 (XIV в.), начиная с гл. 3, написание имени Мардохая начинает 
варьироваться: Мардохаи, Мардахаи, Мардъхаи. Наличие вариантов указы-
вает на колебание в представлении евр. chatef-kamez, причем вариант с ъ не объя-
сняется греческим посредством (Архипов 1995, 262).

О непрерывности традиции такой передачи имени Мардохея свидетельству-
ет ещё один перевод книги Есфирь (на сей раз несомненно с древнееврейского) 
— в Виленском библейском своде первой трети XVI в., ряд книг которого (в том 
числе Есфирь), по гипотезе С. Ю. Те м ч и н а  (2006), был переведён иудейским 
книжником Захарией бен Аароном ѓа-Коѓеном во втор. пол. XV  в. в Киеве: 
здесь это имя и производные от него передаются, согласно указателю М. Таубе, 
составленному к изданным М. А л ьт б ау э р о м  пяти книгам из этого свода, как 
мордохаи, мардахаи, мордохаевъ, мардахаевъ (Altbauer 1992, 313).

Кроме того, появление такого написания в восточнославянской рукописи 
можно объяснять не только влиянием исходной еврейской графики, но и 
контаминацией с греческой формой, наконец, и просто аканьем писцов, которые 
не стремились к точной передаче экзотического имени.

*  *  *

Итак, оттолкнувшись от полемики с иудейским толкованием на Быт 49:16–
18 в апокрифических «Благословениях Иакова сыновьям», которое нашло ана-
логичное, пусть и лаконичное, соответствие в глоссе славяно-русского Пятикни-
жия, мы обнаружили, что раввинистическая экзегеза была знакома славянским 
книжникам и во время составления Толковой Палеи (не позднее XIV в., а в дей-
ствительности ещё ранее, поскольку апокрифические «Благословения» сущест-
вовали, по всей видимости, ещё до создания Палеи), и во время глоссирования 
и правки славянского перевода Пятикнижия (старшие списки 1490-х гг.). 
О   взаимо зависимости между антииудейским пассажем из «Благословений» и 
глоссой Пятикнижия говорить, конечно, не приходится, однако два эти свиде-
тельства, рассмотренные вместе, оказываются довольно показательны для оцен-
ки славяно-еврейских связей в средневековой Руси, не прерывавшихся на протя-
жении нескольких столетий. О том, что по крайней мере ко времени глоссирова-
ния Пятикнижия (точно его определить мы пока не берёмся) эти связи не были 
случайными и спорадическими, а касались целого пласта иудейской традиции 
— библейской экзегезы, могут говорить остальные рассмотренные нами глоссы 
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к тексту Быт 49. Однако вместе с вводом в научный оборот этих глосс возникают 
новые вопросы, ответы на которые представляются пока довольно затруднитель-
ными и могут быть даны лишь после комплексного лингвотекстологического 
изучения всех списков славяно-русского Пятикнижия, правленного по Масорет-
скому тексту. Самый главный из вопросов — кому предназначались эти глоссы? 
Зачем нужно было затемнять невразумительными, казалось бы, отсылками 
к Самсону, Саулу и Мардохею или неким языческим мудрецам и без того тём-
ный текст?

Сокращённые названия библиотек и древлехранилищ:

БАН Библиотека Российской академии наук (С.-Петербург), Научно-исследователь-
ский отдел рукописей.

БАНЛ Библиотека Академии наук Литвы им. Врублевских (Вильнюс), Отдел рукопи-
сей.

РГАДА Российский государственный архив древних актов (Москва).

РГБ Российская государственная библиотека (Москва), Научно-исследовательский 
отдел рукописей.

РНБ Российская национальная библиотека (С.-Петербург), Отдел рукописей.

Рукописи:

Арх.279

РГАДА, ф.  181 (РО МГАМИД), №  279. Архивский Хронограф, трет. четв. XV  в. 
Описа ние и датировка: (Каталог 2000, 357–361), постатейная роспись: (Истрин 1893, 
317–361); ср. также: (Михайлов 1912, XXIV–XXVII).

Арханг.Д.17

БАН, Архангельское собрание, №  Д.17 (шифр старого места хранения: рукопись 
Антониево-Сийского монастыря, №  179). Пятикнижие, 4°, кон.  XV–нач. XVI  вв.; 
описание: (Михайлов 1912, XX–XIV).

БАН 17.16.33

БАН, № 17.16.33. Пятикнижие, 4°, XV в.

Вил.51

БАНЛ, F19–51. Пятикнижие, 1°, 1514  г. (писано в Вильне митропольим дьяком 
Федором); краткие описания: (Добрянский 1882, 63–64; Михайлов 1912, XXIX–XXX).

Волок.7

РГБ, ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоцкого монастыря), № 7. Пятикнижие неполное 
(Бытие, Исход, Левит), 1°, пер. треть XVI  в.; краткое описание: (Михайлов  1912, 
XXXIII–XXXIV); электронная публикация рукописи в виде фотокопий на сайте Свято-
-Троицкой Сергиевой лавры (Сергиев Посад, Россия) [on-line]. <http://www.stsl.ru/
manuscripts> [cit. 25-07-2016].

Волок.8

РГБ, ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоцкого монастыря), № 8. Пятикнижие, 4°, 1494 г., 
писец Павел Васильев; краткое описание: (Михайлов 1912, XXX–XXXIII); электронная 
публикация рукописи в виде фотокопий на сайте Свято-Троицкой Сергиевой лавры 
(Сергиев Посад, Россия) [on-line]. <http://www.stsl.ru/manuscripts> [cit. 25-07-2016].

Егор.648

РГБ, ф. 98 (Собрание Е. Е. Егора), № 648. Пятикнижие, 4°, XVI–XVII вв.
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Кир.-Бел. 1/6

РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монастыря, №  1/6. Пятикнижие, 1°, сер. 
XVI в.; краткое описание: (Михайлов 1912, XL–XLII).

Кир.-Бел. 2/7

РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монастыря, №  2/7. Пятикнижие, 4°, кон.
1490-х гг.; краткое описание: (Михайлов 1912, XLII–XLIV).

Кир.-Бел. 3/8

РНБ, Собрание Кирилло-Белозерского монастыря, № 3/8. Пятикнижие, 4°, 1490-е гг.; 
краткое описание: (Михайлов 1912, XLIV–XLV).

МГАМИД 354

РГАДА, ф. 181 (РО МГАМИД), оп. 4, № 354. Пятикнижие, 4°, кон. XV в.; описание: 
(Каталог 2000, 48–50).

Погод.76

РНБ, Собрание М. П. Погодина, № 76. Пятикнижие с прибавлениями, 16°, XVI в.; 
краткое описание: (Михайлов 1912, LXIX–LXX).

Рум.27

РГБ, ф. 256 (Собрание графа Н. П. Румянцева), № 27. Пятикнижие, 4°, кон. XV—
нач. XVI в.; первое описание: (Востоков 1842, 29–32); уточнённая датировка и допол-
нения к описанию А. Х. Востокова: (Михайлов 1912, LXX–LXXII; Майкова et al. 1975–
1977, 4).

Рум.28

РГБ, ф. 256 (Собрание графа Н. П. Румянцева), № 27. Сборник библейский (24 кни-
ги), 1°, втор. четв. XVI  в.; первое описание: (Востоков  1842, 32–33); уточнённая 
датировка и дополнения к описанию А. Х. Востокова: (Михайлов 1912, LXXII– LXXIV; 
Майкова et al. 1975–1977, 5).

Солов. 74/74

РНБ, Собрание Соловецкого монастыря, № 74/74. Пятикнижие, 1°, разные почерки 
XV–XVI вв.; краткие описания: (Описание 1881, 1–3; Михайлов 1912, LXXX–LXXXIII).

Тих.453

РГБ, ф. 299 (Собрание Н. С. Тихонравова), № 453. Пятикнижие с дополнительными 
статьями, 8°, пер. пол. XVI в.; описание: (Михайлов 1912, LXXXIII–LXXXVI); электрон-
ная публикация рукописи в виде фотокопий на сайте Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры (Сергиев Посад, Россия) [on-line]. <http://www.stsl.ru/manuscripts> [cit. 25-07-
2016].

Тр.730

РГБ, ф. 304.I (собр. Троице-Сергиевой Лавры, основное), № 730, Сборник пер. пол. 
XVI в. (Описание 1878, 119–122); электронная публикация рукописи в виде фотокопий 
на сайте Свято-Троицкой Сергиевой лавры (Сергиев Посад, Россия) [on-line]. <http://
www.stsl.ru/manuscripts> [cit. 25-07-2016].

ЦГАДА 790

РГАДА, ф. 188 (РС ЦГАДА), оп. 1, № 790. Пятикнижие, 4°, перв. четв. XVI в.; опи-
сание: (Каталог 2005, 63–66).

F.I.1

РНБ, Основное собрание, № F.I.1. Пятикнижие, 1°, кон. XV в.; краткое описание: 
(Михайлов 1912, LXVI–LXIX).

Q.I.1407

РНБ, Основное собрание, № Q.I.1407, Пятикнижие, 4°, XVI в.
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